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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la Sesión. 
(Es la hora 17 y 23) 


La Comisión agradece al señor Senador Pereyra su presencia 
Y, de conformidad con lo que se había convenido, lo deja en uso 
de la palabra, a los fines de referirse a las circunstancias re 
lacionagas con la investigación en curso. i 


SEÑOR PEREYRA.» Voy a tratar de recordar -los hechos acaecidos en 
los últimos días del mes de aguanta y primeros de setiembre de 
1978. > 3 


En e quiero narrarles las primeras actitudes 
y diligencias cumplidas una vez acaecido el deceso de la señora 
de Heber, el áfa 5 de setiembre, ! 


Como todos ustedes saben, recibí también una botella de vino 
exactamente igual a las que recibieron el señor Mario iia Mo 
doctor Luis Alberto Lacalle. 


Quiero hacer. notar que en ul parte policial no se dice exac. 
tamente cómo sucedieron las cosas con respecto a la botella de 


- "Vino que llegó a.mi casa. Como figura a fojas 2 y 3 delexpedien 


te que tenemos a la vista, en el oficio librado por la Jefatura 
de Policía -Seccional 10a.- al Juez Letrado de Instrucción de - 
2do. Turno se dice: "En cuanto al señor Pereyra, al tomar' cono- 
cimiento del hecho, de inmediato llevó la botella a la Policía 
Técnica". Esto.no fue así. Conviene señalarlo -aunque el asunto 
pueda parecer que no tiene importancia- para que los señores Se 
nadores que integran esta Comisión adviertan el clima,el ambien 
te que existía entonces en el país. La botella no fue llevada di 
rectamente a la Policía Técnica. El que habla la llevó al Juzga 
do Letrado de Instrucción de 2do. Turno, en compañía de dos abo 
gados y otro amigo, a quienes voy a mencionar. Me acompañaron 
los doctores Héctor Clavijo y Javier Barrios Anza y el -Minis 
tro de la Corte Electoral señor Carlos Sarachago. urrimen 
los cuatro al Juzgado de Instrucción de 2do0. Turno y pretendimos 
entregar la botella al acuarter como CEGuEa en la declaración 
de la página 76. 


Llegamos al Juzgado fuera de hora y nos encontramos con uno 
de los señores actuarifos, el escribano Amaro, a quien pretendi- 


- mos entregar la botella, Este nos dijo que no podía recibirla 


y que en el fnterin, entre la salida de mi casa y la llegada al 
Juzgado, la Policía lo había llamado para que me indicara que de 
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bía entregar la botella en la Jefatura de Policía hacia donde se 
dirigía el señor Juez. Es decir que el actuario se negú a reci- 
bir la botella y me indicó que debía entregarla en la Jefatura 
de Policía hacia donde en ese memento' -serían alrededor delas 19 
horas- se dirigía el señor Juez. 


No tengo inconveniente en decir a esta Comisión que entendí 
mi deber entregar la botella en el Juzgado, porque pensé que la 
Justicia me ofrecía mayores garantías que una Policía al servi- 
cio del régimen y para todos los menesteres que éste le encomen 
dara. De manera que inclusive tenía temor que el examen que a 
respecto se efectuara no se ajustara a la realidad y- pretendía 
entonces, por lo menos, entregar la botella en manos del señor 
Juez. Pero la policía ya habla hecho Inéicaciones en ei Juzgado 
y el señor actuario, respondiendo a ellas, me indicó-qu: debía 
entregarla en la Jefatura. No quedaba otro camino. Hacia allí me 


"dirigí y entregué la botella 'al comisario Campos Hermida, quien - 
- me dijo que no se había podidó localizar el señor Juez, pese a 


que en -el Juzgado se me había indicado que éste había salido pa 
ra la Jefatura. Junto con los amigos que he mencionado, ' permane 
cimos en la Jefatura hasta alrededor de la hora 23. Entretanto, 
parecía que se hacían intentos para localizar al señor Juez. Se 


le llamó a su casa, donde dijeron que se encontraba en un Ccine,, 


pero que no sabían en cuál. El señor Juez -que según el actuario 
había salido alrededor de lá hora 19 para la Jefatura- recién com 
pareció allí a las dos de la madrugada. A esa hora, cuando el que 


habla ya se encontraba en su casa descansando, fue klamado a la 


Jefatura, donde se encontró con el Juez. 


Quiero relatar un episodio curioso. Apenas comentamos el «he 


cho con el comisario Campos Hermida, Éste nos manifestó que se, 


trataba de una situación tan insólita que no podía ser más que 
la obra de un locó. Curiosamente momentos después, y sin que se 
hubiera producido ninguna salida del local donde nos encontrába 
mos con el comisario Campos Hermida, llegó el Director de la pi 
visión Inteligencia de la Jefatura, señor Castiglioni, quien: re 
pitió8 la misma teoría: "Esto sólo puede ser obra de un loco", 


Como tercera coincidencia, cuando nos' encontramos con ei 
Juez, éste reiteró la expresión de que el episodio sólo podía 


' ser la obra de un loco. Es decir que ésa era la teoría generali 


zada esa noche. Sin' embargo, al día siguiente las autoridades 
del Gobierno no opinazun lo mismo, porque el señor Ministro del 
Interior de ese entonces, General Linares Brum, hizo declaracio 
nes sobre el crimen y dijo: "Entendemos como la hipótesis de ma 


yor receptividad, que tiene una <a Eoae: política... 


Ey E » 
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Es un atentado vil, un asesinato que indudablemente está des 
tinado a resquebrajar los cimientos de nuestro país y aterminar 
con la tranquilidad pública, tratando de crear el caos”, Y agre 
ga luego el señor Ministro del Interior: "El General Linares Brum 
y el Gobierno todo, con la colaboración del pueblo, llevará .a 
término una tenaz persecución de quienes han hecho este atenta- 
do. Vamos a poner todos los medios disponibles a los efectos de 
poder descubrir de dónde proviene esto. Pero desde ya suponemos 
-y con fundamento para hacerlo- que lógicamente debe provenir de 
grupos terroristas". Es decir que ya no se dice que es E obra 
de un loco, sino de un grupo Ni ió . 


Curiosamente, el Director de inteligentla, séñor Castiglio- 
ni, también cambia de posición. Dos días después me manifiesta, 
al comentar estas declaraciones, que evidentemente se trata de 
un hecho terrorista. Entonces a le pregunté qué origen tenía ese 
acto terrorista: si provenla de la extrema izquierda o de la ex. 
trema derecha. El no vaciló en decir que: éstos no eran los méto 
dos que utilizaba la izquierda y que a su juicio, se trataba de 
un atentado de la extrema derecha. Es decir, que a esa altura de - 
los hechos el Director de Antel gencia tenía su teoría al respec 
to. 

Las declaraciones del señor Ministro del Interior que estoy 
comentando, aparecieron en el "Mundocolor" del día siguiente del 
atentado, es decir, del 6 de setiembre. Ellas terminan con lo si 
guiente: "La sigla MDN "no corresponde a ninguna agrupación poll 
“tica ni de ningún otro género. La fecha debemos suponer que. es. 
ésa porque se cumplían dos años de la instalación del Gobierno 
que preside el doctor Aparicio Méndez". Aquí se está refiriendo 
a la fecha que aparece en las tarjetas que acompañaban a las bo 
tellas de vino y que decfan: "Para brindar el jueves 31 al me- 
diodía, por la patria, en su nueva etapa". Y prosigue el señor 
Ministro en sus declaraciones; "Es indudable entonces que la mo 
tivación es crear el caos dentro de nuestro país.e impedir la 
prosecución de este proceso iniciado en 1973". Pero,¿quiénes es 
taban empeñados en terminar con este proceso? Naturalmente ¿tene 
mos que pensar en la oposición; sin embargo, el señor Ministro no 
se refirió a la oposición puesto que. para las víctimas del aten 
tado -que eran figuras de la oposición- "tiene palabras que ale- 
jan toda sospecha sobre ellas. El propio Ministro dijo: "El ase 
sinato de la señora de Heber ha provocado una verdadera conmo- . 
ción en toda la población y el Gobierno ha advertido que todos 
estos atentados están dirigidos a prestigiosas familias de la so 
ciedad". Es decir que no atribuye este hecho a nosotros, sino'a 


otros grupos. - : pi 
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Es evidente que detrás de las propias figuras del llamado pro 
ceso actuaban grupos a los «que el señor Ministro del Interior 
atacó en forma muy velada. Recuerdo que en el entierro del Gene 
ral Trabal habló un alto ofícial del Arma de Caballería que men 
cionó a los traidores que tenían dentro de sus propias filas, a 
quienes les atribuyó el asesinato del General Trabal. Es de des 
tacar que hay hechos similares, a mi juicio, entre ambos asesi- 
natos. Por ejemplo, el orupo MDN no apareció nunca más en el país 

y curiosamente el Comando "Raúl Sendic" que se adjudicó el ase- +. 
sinato del General Trabal, no cometió ningún otro atentado. Es- 
to da la sensación de que estas organizaciones fueron creadas pa 
ra un hecho específico, no como un comando que actúa en diver- 
sas oportunidades, como es- habitual en guapos de esta naturale- 
za.- : 


Es EnGMáBTe que este atentado fue obra de ún grupo bo no de 

una persona o dos. keitero que ésta tiene que ser la obra de una 

organización, porque las tres botellas de “ino fueron dejadas en 

el jardín de la casa del señor Senador Lacalle, Quienes las de- 

jaron-.no pueden haberlo hecho simplemente porque se, les ocurrió 

una hora antes. Tiene que haber sido un hecho planificado; la ca 

sa del señor Senador Lacalle debe haber sido vigilada durante 

w»  bastánte tiempo como para saber-a qué hora la gente apagaba las 

luces, cuándo salían o regresaban, si los vecinos de enfrente 

o, * acostumbraban salir a la vereda Oo 'si se realizaban reuniones, 

- .  Ñ€etcétera. En fin, eso tiene que haber sido estudiado:a efectos 

de que “alguien pudiera. cruzar el pequeño jardín, llegar hasta la 

puerta de entrada, dejar las botellas y salir sin ser visto. A 

mi entender, eso revela que es el trabajo de una organización y. 
no de una o dos BROS 

Estas son algunas de las conclusiones, pero voy a continuar 

narrandó los hechos, 


El General Alvarez, entonces Comandante en Jefe del Ejérci-. 
to, formuló las siguientes declaraciones: "Comparto la. hipóte- 
sis que sustenta el señor Ministro del Interior en sus declara- 
ciones en que las causas y finalidad de este crimen son eminen- 
temente políticas, cuando no ideológicas". Es decir. que el Go- 
bierno manifestó que se trataba de un atentado político, Pero, 
curiosamente, tras esas declaraciones que parecen movílizar a la 
policía -cosa que sucede durante uno o dos días- con cierta di- 
ligencia, tratando de averiguar los hechos, se suceden” cosas 
que parecen destinadas a frenar la investigación, Por ejemplo, 
, se comienza una investigación sobre nuestras personas,es decir,- 
sobre los propios destinatarios de las botellas de vino envene- 
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nado. Se producen reiteradas llamadas citándolas a la, Jefatura 
de Policía y luego al. Juzgado que entendió en el asunto. Sin em 
bargo, éstas no eran simples llamadas para atestiguar. El señor 
Senador Lacalle, por ejemplo, fue citado más de tres veces; el 
extinto Mario Heber también dos o tres veces; el señor Senador 
Ortiz fue, asimismo, citado por el Juez y quien habla concurrió 
_tres veces; todos nosotros con nuestras 2sposas y hasta en algún 
caso con el personal de servicio. 


Además de citarnos Eciventaid, se nos hacían pruebas, ca 
ligráficas para ver si nuestra letra -o la de nuestras osposas- 
toincidía con la que estaba estampada en las tarjetas. Evidente 
mente se buscaba al asesino entre nosotros, con el fin de' mos- 
trar a la población que se trataba da la obra de los "políticos - 
corruptos" que se mandakgan botellas de vino envenenado entre sí 
para eliminarse. Era la expresión corriente del gobierno de la 
época para referirse a los dirigentes partidarios. Para ellos, 
los políticos eran un grupo de corruptos y se llevaba esto atal 
grado que se los quería mostrar .como capaces de enviarse bote- 
llas con vino. envenenado. ' 

El. señor Castiglioni reiteradamente me hacía preguntas acer. 
ca de las reuniones políticas que mantenfamos diciéndome que, co 
mo Jefe de Inteligencia, sabía que las realizábamos y pensaba que 
debido a los distintos puntos de vista o a las:discrepancias que 
poádfamos tener, podía existir enemistad, por ejemplo, .con el doc. 
tor Beltrán, que estaba en otra posición. Por momentos, parecía 
que este destacado ciudadano -cuyo honor nadie puede poner en du 
da- era poco menos que el. autor de ese crimen, cn las mani- 
festaciones del Director de Inteligencia. 


En los interrogatorios también se nos hacían preguntas rela 
cionadas con nuestra actividad política, < que nada tienen que ver 
con la averiguación del crimen. ] : 


SEÑOR POZ2ZO0LO. - ¿Eso fue hecho en un plazo breve? 
SEÑOR PEREYRA.- Sí, en un plazo de 20 días o un mes. * 

Pero debo decir que no sólo fuimos citados reiterads+mente al 
Juzgado y sometidos a pruebas caligráficas, sino que también fui 
mos emplazados, es decir que no podfamos abandonar el país. Mi 
emplazamiento duró cuatro meses; el del señor Senador Lacalle un 
tiempo parecido. 


Recuerdo otro hecho curioso que E deseo narrar, pues 
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puede servir a los señores Senadores para que mediten acerca del 
clima en que se desarrollaron todos estos hechos. 


Como es de conocimiento, los teléfonos de los dirigentes po 
líticos estaban intervenidos. Podría señalar distintos hechos y 
traer a Sala a personas a quienes les exhibieron grabáciones de 
conversaciones telefónicas que habían mantenido conmigo. 


El hecho que quiero señalar es el ori, Respondiendo a 

una invitación del Gobierno Británico me disponía a viajar aese 

país y el día -la tarde- en que, telefónicamente, concerté con - 
+ la compañía aérea la fecha en que lo harfa, a medianoche,me lle 
g6 el emplazamiento. El mismo lo efectuaba el.comisario Campos 
Hermida -según consta en el expediente- por orden verbal del se 

ñor Juez Letrado. El funcionario que concurre a mi casa -reite-. 

: ro que lo hizo a medianoche, en momgntos en que nuestrás fami- 

lias realmente estaban viviendo-un gran nerviosismo- se identi- . 

fica como policía y.me notifica. Pensé que se tratabá de una sim 

ple citación para el Juzgado y sólo miré el día y la hora.Sobre 

la mesa se hallaba “el pasaporte 'con.el que esa tarde había 

. cúmplido los trámites para el viaje; al verlo, el funcionariome 
p dijo: "¿Se fijó usted que no puede abandonar el país por estar 
emplazado? No sé si lo leyó, pero al pie dice que está emplaza- 

do". Pero también agregó: "No'“puede abandonar el departamento de 
: Montevideo", Efectivamente, era así, Como comentario, no sé si 
e realizado en forma inteacional o no, dijo: "Esto fue resuelto 
7 anoche en la Jefatura de Policía con la presencia de los señores 
Ministros de Justicia y del Interior". Naturalmente no gíabé esa 
conversación, pero puedo asegurar a los “señores Senadores que así 
sucedió y que fue de la Jefatura y. no del Hugado de donde par- 

tió el emplazámiento. 


J Al no poder abandonar el departamento de Montevideo, me en- 
contraba imposibilitado de atender el establecimiento agropecua 
O rio que administraba en ese momento, por lo que al otro día 1la 


mé a la Jefatura a fin de hablar con el comisario Campos Hermi- 

da, a quien le dije: "El emplazamiento que usted menotificó ayer, 

me priva de mis actividades normales, con las que actualmente 

sustento a mi familia". El comisario me contestó: "Ha habido un : 

error; pero eso se arregla. Usted no va a tener ningún problema 
! - porque mañana se cambian los términos del emplazamiento”, 


O sea, que no es el Juez quien resuelve, sino el comisario 
Campos Hermida. Luego agregó; "Usted va a podér ir a su estable . 
cimiento porque yo mañana le cambio la notificación". Efectiva- 
mente, lo hizo y no “mañana* sino el mismo día; la nueva notifi 


E - mac.6 . e, 
' D/219 +» t- 


A A 


cación establecía que no podía abandonar el territorio «.acional 
pero sí el departamento de Montevideo. Evidentemente, esto no se 
resolvió desde el Juzgado, sino desde la Jefatura que, reitero, 
se usaba como instrumento político. 


SEÑOR TOURNE.- ¿Recuerda la fecha del emplazamiento? 


SEÑOR PEREYRA.- SÍ, figura en fojas 49 -también tiene el número. 
14- del tomo I. La fecha del emplazamiento es el 4 de octubre dé 
1978, o sea, casi un mes después del fallecimiento de la señora 
de Heber,ocurrido el 5“de setiembre de ese año. Dice así: "Señor 
Juez Letrado de Instrucción de Segundo Turno. Señor Juez: Am- 
pliando el oficio N2 111 de fecha 10 del més ppdo., en autos mar 
ginados: FONTANA ETCHEPARE de HEBER María Cecilia, su falleci-2 
miento por envenenamiento. -ANTECEDENTES”, y dando cumplimiento 
a lo dispuesto por usted, se procedi8 a emplazar y citar para la 
audiencia del día viernes 6 de los ctes. a la hora 13.00, a las 
siguientes personas: 1) MARIO HEBER USHER. 2) CARLOS JULIO PE- 
REYRA 3) EUIS ,ALBERTO' RAMON .LACALLE DE HERRERA", y con 
tinúa la lista de las personas citadas para ese día. 


Es decir que el emplazamiento se efectla el 4 de octubre y 
continúa hasta los últimos días de diciembre. 

Cada vez que éramos citados al Juzgado, alguna prensa -con- 
cretamente, recuerdo haberlo lefdo en el diario "La Mañana”- pu 
blicaba: "Concurrirán nuevamente al Juzgado los implicados en el 
asesinato de la señora de Heber". O sea que no éramos testigos 
ni víctimas; éramos -implicados. Tomé el diario y me dirigí a ha 
blar con el Juez, a quien le dije: "Fíjese, señor Juez, la si- 
tuación en que se nos ha puesto a nosotros, que somos víctimas 
del atentado y que podríamos haber perecido, junto anuestras fa 
milias. Ante la opinión pública, según esta publicación, somos 
"implicados" y a ello da pie el emplazamiento que se nos ha he- 
cho". La respuesta del Juez fue que el asunto era difícil y que 
hasta que no se aclarara o se vislumbrara alguna pista,nosotros 
éramos sospechosos. Nosotros éramos sospechosos; el señor Heber, 
el señor Lacalle y quien habla éramos sospechosos. 'Por serlo, 
Eramos interrogados reiteradamente en ese carácter. Así me loma 
nifestó el señor Juez actuante, 


Pero volviendo al tema, debo decir que el atentado aparece 
enmarcado en circunstancias políticas muy especiales,ya que exis 
tían comentarios acerca de cambios en la titularidad del Poder 
Ejecutivo. Estos comentarios han: sido recogidos por varios de 
clarantes como, por ejemplo, por el señor Martín Aguirre, cuya 


- declaración figura a fojas 147 del tomo I. El señor Martín Agui 
rre, que es un conocido periodista, fue citado en razón de en- 
contrarse en mi casa cuando llegaron las botellas de vino. 


El señor Martín Aguirre Gomensoro concurrió el 20 de octu- 
bre a declarar. Después de varias preguntas le formulan la si- 
guiente: "¿A qué atribuye usted el atentado de que fue víctima 
la señora de Heber?" El señor Aguirre contestaxz "Lo atribuyo, y 
hago mías las palabras utilizadas por el señor Ministro del In- - 
terior, a un acto de terrorismo político". Luego le preguntan si 
sabe cómo eran las relaciones entre el señor Heber y su esposa y 
entre Heber y Lacalle, y entre Lacalle y Pereyra. Es decir, que 
rían saber nuestras relaciones para saber si podía haber algún 
problema que hubiese motivado el envío Ae lás botellas entre no 
sotros mismos. 


Luego le preguntan: "¿Tiene algún significado para usted la 
" fecha 31 de agosto?" Contesta el periodista: "esa fecha. cayó en 
jueves, que es el día de reunión del COSENA, en el cual se supo 
nía debía tratarse un cambio dentro de la conducción del gobier 
no naciona!." Le preguntan: "¿Qué tipo de cambio? Se ruñoreaba 
que un Erdunvirato iba a sustituir a Méndez, dado que no gozaba * 
de buena salud. 3 


Más adelante el señor Ortiz declara a fojas 152. Le pregun- 
tan si tiene algún significado --le vuelven a formular la misma 
pregunta-- el 31 de agosto. Ortiz contesta diciendo "que le sue 
na por ser una de las fechas que se hablan manejado públicamen- 
te para un cambio de gobierno; hecho que fuera desmentido públi 
camente por un jerarca oficial, lo cual confirma que era un ru- 
mor." Hasta aquí, las declaraciones del señor Ortiz. 


Quiere decir que esto era un rumor que había cobrado fuerza 
en la calle. El 29 de octubre, justamente el día que llegan las 
botellas de vino a la casa del señor Lacalle, yo me encontraba 
en la sede del Partido de la calle Uruguay 1324. Al1f fui visi- 
tado en horas de la tarde por un funcionario de la sección polí 
tica de la Embajada de los Estados Unidos de América, David Shaw, 

quien me manifestó que era inminente, según los rumores que cir- 
culaban en el ambiente diplomático, que iba a haber un cambio en 
el.Poder Ejecutivo del proceso. Yo le resté importancia diciendo 
que esos rumores circulaban desde hacía bastante tiempo, pero él 
me contestó: “Nunca con tanta fuerza como hoy." 


"Ese mismo día, al arribar a mi casa en horas dela noche, lle 
g8 el señor Aguirre que me manifestó que' el mismo rumor circula- 
ba en el ambiente periodístico. También otro periodista, creo que 
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el señor Barcancel, del diario "El DfÍa", en la misma' noche me 
dijo que a €l le habían llegado los mismos rumores, 


Lo cierto es que el día 31, como se señala en las tarjetas, 
había reunión del COSENA. Nosotros, señor Presidente, nunca pen 
samos --por lo menos las personas que estaban en mi casa cuan- 
do llegaron las botellas de vino, cuándo Lacalle las llev6-- 
que : se tratara de un atentado criminal. En virtud de esos rumo 
res (roeímos que alguien quería indicarnos que se iba a producir 
un cambio. Al día siguiente me trasladé al departamento de Ro- 
cha y durante todo el camino fui pendiente de las noticias de 


radio. A las 10 de la mañana el COSENA continuaba reunido; a las. 


12 también, a las 13, a las 14. A las 18 horas se anunció una de 
claración. La declaración recién se efectus'a las 20 horas y el 
anuncio fue simplemente un aumento del 10% en los salarios, Por 
lo tanto, señor Presidente, no condice una reunión de t-.1 natu- 
raleza con una resolución como la que se dió, ya que tendría que 
haber sido estudiada, y no fue asÍ. Pienso que'sería importante 
—Cconocer el acta --si esque existe-- de la sesión del COSENA del 


31 de agosto de 1978, que quizás pudiera aportar elementos úti-' 


les para la investigación que los señores Senadores tienen que 
llevar a cabo por .cuenta del Senado. ; 


Yo, señor Presidente, voy a ennumerar algunos hechos más, 
pero al hacerlo quiero encabezar esta parte de mi exposición con 
una acusación concreta a la Jefatura*de Policía y al Ministerio 
del: Interior, ya que usaron este crimen para investigar lás ac- 
tividades políticas que realizaban los integrantes del - Partido 
Nacional. Primer hecho: los servicios especializados de .la Poli 


cía para hechos criminales no realizaron la investigación, sino 


“la sección especializada en inteligencia policial, que es la que 
fiscaliza las actividades políficas. A fojas 289 hay una constan 
cia interesante: "Juzgado L, de Instrucción de. 22 Turno. Montevi 
deo. N* 1.127. Montevideo, 20 de mayo de 1980. SEÑOR JEFE DE PO- 
LICIA DE MONTEVIDEO. PRESENTE, En autos: 'FONTANA DE HEBER, Ce- 
cilia. SU MUERTE. PRESUMARIO. FICHA 382/79'. Se libra austed el 
presente, a fin de solicitarle se sirva enviar a esta Sede, nue 
vos informes, sobre el resultado de las investigaciones efectua 
das hasta la fecha." Es decir, que casi un año y medio después 
el Juzgado solicita, luego de haber dejado el asunto en manos de 
Jefatura, nuevos. elementos ilustrativos. La Jefatura de Policía 
dice: "Pase a la Dirección de Investigaciones”. Se supone que un 
crimen debe pertenecer a esta Dirección. La Dirección de Inves- 
tigaciones dice: "Cúmpleme informar a usted que compulsados los 
registros de este Depto,, no se ubicó intervención alguna con re- 
lación a la muerte de la Sra, Cecilia FONTANA DE HEBER, * Esta- 
ba, PEN localizado el caso en la pivisión tomicidios ena 
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fiesta: "Llevo a su conocimiento de que compulsados los regist 
tros de esta División, no se ubicó intervención en relación a la 
muerte de la persona Cecilia FONTANA DE HEBER." Y, recién, cuan 
do llega a la Dirección de Información se dice lo siguiente: 
"Cámpleme devolver a usted el presente, haciendo constar que no 
han surgido novedades respecto a lo solicitado." Con relación al 
pase a la Dirección de Inteligencia, hay, por lo tanto, una cons 
tancia que determina que el asunto sea investigado en esta Divi 
sión. Dice: "Al En ra¿ón de la actividad polftica común que de- 
sarrollaron dentro del Partido Nacional los tres destinatarios 
de las botellas y potenciales víctimas, y que en alguna medida 
siguen desarrollando pese a la prohibición de actuar de los par 
tidos políticos, se dedujo que la maniobra criminal podría tener 
connotaciones políticas, por lo cual la Superioridad: dispuso que 


los procedimientos pasaran a la Órbita de esta Dirección, ini- 


ciándose la investigación de acu al. siguiente detalle:" Lo 
curioso del caso --y en esto a 


es que, en lugar de profundi 


mente, en torno a mi casa había personas que odos sabemos, o-por 
lo menos lo sospechamos, que pertenecen a la licía. Además, ño 
tábamos que Éramos seguidos y 'que, ostensiblemente, se trataba 


.Hermida y le CONEA mi preocupación, diciéndolesque habiendo si 


do yíctima de un atentado, quería poner en su conpcimiento el he 
cho. de que personas extrañas rondaban mi domicilió y se intere- 
saban en tomar el número de la matrícula de los autos en que via 
jaba. Los encontraba a la salida y a. la llegada y pe que me se 
guíáan..A lo que él me respondió que eran personas de la policía 
que estaban custodiando mí casa para ver si había algún movimien 
to sospechoso ya que podía repetirse el atentado contra mi per- 
sona. Se trataba de una "protección" entre comillas, 


Además, las preguntas que nos hacfan siempre versaban sobre 
dónde nos vefamos, cuándo lo hacíamos y de qué  conversábamos. 
Evidentemente se estaban valiendo de un hecho criminal, repudia 
ble, para - investigar ¡nuestras actividades políticas. 


Deseo señalar otro hecho: cinéo días “después de la muerte de 
la señora de Heber el Partido Nacional realizó un homenaje a la 
memoria de Aparicio Saravia, frente a la estatua ubicada en Mi- 
llán y Larrañaga. Allí apareció el comisario Campos Hermida acom ' 
pañado de varios fotógrafos y 61 mismo portaba una Cámara foto- 
gráfica. Uno de mis amigos, el actual diputado Barrios Anza le 
preguntó: "¿Comisario, se ha convertido en fotógrafo?" A lo que 
éste respondió: "Sí, precisamente porque “aquí se puede locali- 
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zar al criminal". Tomaron muchas totografías, ninguna de las cua 
les figura en el expediente. Lo hicieron pira.saber quiénes eran 
nuestros amigos y allegados. Es decir que, con el pretexto de in 
vestigar la muerte de la señora de Heber estaban averiguando 
nuestras actividades políticas. 


Hay otro caso, señor Presidente: alrededor de quifice días 
después de este hecho, a raíz del emplazamiento del q yo era 
¡víctima y ante la circunstancia de estar rondando casa estas 
personas, pedí por teléfono una audiencia al señor Ministro del 
Interior, en aquel entonces, el General Linares rum. Hablé con 
una persona de su secretaría --me atendió úna 


tonces, frente a 
su respuesta, le manifestó que cuando llegara le hiciera saber 
mi deseo de que me concediera una audiencia para hablar del asun 
to del vino envenenado..Al día siguiente volví 'a llamar y me 

jo que el señor Ministro no había dado respuesta. No llamé más. 
Esto quiera decir que él no tenía interés --siendo responsab 

. de la seguridad de la-gente-- en hablar con una persona que hu- 
biera sido posibie que pereciera junto a su familia, a raíz del 


envío de todas esas botellas con vino envenenado. Además .--lo' 


agrego como un elemento más sobre cómo se utilizó prácticamente 
este hecho, por parte del régimen-" un amigo mío que se'encontra 
ba ese día en mi casa --había en mi casa una pequeña reunión en 
tre amigos para conversar de temas políticos; tal como era fre- 
cuente que lo hiciéramos, porque en otro lugar no se podía rea- 
lizar--, el señor Manuel María Singlet, que era funcionario del 
Palacio Legislativo, declaró, el 20 de octubre, que estaba enmi 
casa conversando de temas políticos. Diez días después» lo espe 
raron en el Palacio Legislativo con él acto 7 y lodestituyeron, 
como siempre, sin explicación de causa. Pero el delito era ' tan 
grande, que cuando sus compañeros de oficina lo acompañe. ron has 
ta el auto, ellos fueron sancionados y sumariados por el Coro-= 
nel interventor del Palacio Legislativo. Señalo este hecho que 
aparentemente no tiene relación para ver cómo se utilizó toda la 
investigación en torno a la muerte de la señora de Heber para 
averiguar las actividades políticas que realizábamos algunos ciu 
dadanos y para sancionar. a los funcionarios públicos que no eran 
simpatizantes del gobierno. Mientras nos encontrábamos con mi se 
ñora en el Juzgado, el día 6 de octubre --lo pueden comprobar en 
la página 45-- se fue hasta la puerta de mi casa y se fotogra- 
fi6 la entrada; se hizo "ábrir la puerta y se tomaron fotografías 
del interior, Esas fotografías no aparecen en el expediente; las 


otras sí están. Eso lo hicieron sin ninguna autorización de mi 
parte, aprovechando que en mi casa no habla nadie con excepción 
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de la persona de servicio. La policía dice actuar siempre bajo 
las Órdenes del juez, pero en el expediente no he encontrado las 
Órdenes emanadas del juez, al respecto. 


En el expediente econtré algunas cosas, sobre loque voy a 
señalar algunos hechos que, a mi juicio, deben ser considerados. 
La tarjeta fue sometida a prueba de perito-calígrafo. En cuanto 
a la grafología, el señor Achar expresa: "agresivo, brutal, peli 
groso, delirio de persecusión". El doctor Ponce de León expresó 
"la persona es culta, con un grado de preparación en bastante ni 
vel, y un nivel social que debi6 ser alto por haber concurrido al 
colegio...". Hay un hecho que después aparece porque el mismo dic 
tamen --es decir, que se trata de personas con temperamento agre 
sivo-- aparece frente a una carta dirigtda al diario "El País "', 
que figura a fojas 21/36. Dice así: "El día 8 de los corrientes 
el Servicio de Inteligencia de Defensa Nacional incauta una car- 
ta en la Dirección Nacional de Correos, que iba' dirigida al se- 
ñor Director responsable de "El País", Cuareim 1281". ¿Cómo es zo 
sible que el Servicio de Inteligencia incaute en la Dirección 
Correos Una carta dirigida al Director de "El País" oa otros e 
dadanos? No soy abogado, pero creo que ese hecho constituye un de 
lito; se trata de -una violación de la correspondencia. Analiza-. 
do el texts, vemos que está referido al M.D.N., y dice que es la 
exptesión más auténticamente democrática que tiene el Uruguay: 
“Nuestro accionar ha siúv provocado por os malos blancos, colo- 
rados y sectores militares yue quieren entregar nuestra QESRAIA 
tria al marxismo internacional". < 


Es decir, que hay sectores militares,.según ellos, que quie- 
ren entregar la patria al marxismo internacional. Luego continúa 
diciendo: "Seguiremos actuando. Movimiento Democrático Nacional 
M.D.N." 


Dice a fojas 20-36 que se indagó a dos nurses. "Se indagó a. 
Fulana y Fulana..." Están los nombres en el expediente"...de pro 
fesión nurses, comprobándose a través de sus dichos, su total des 
vinculación de estos hechos”. Nunca más aparecen. Hubiera sido in 
teresante saber dónde trabajaban estas nurses, si lo hacían en al 
gún sanatorio, mutualista o en algún lugar donde hubiera un labo 
ratorio apropiado donde haber llevado a cabo la preparación de 


las botellas de vino. A mi juicio, ésta es otra omisión Fíjense,.- - 


señores Senadores, que se ataca, es el -lenguaje bastante corrien 
te de las personas del proceso: "Nuestro accionar ha sido provo- 
cado por los malos blancos, colorados y sectores militares que 
quieren entregar nuestra patria querida al marxismo internacio- 
mui” : 
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Hay una carta, también, de parecido tenor, dirigida a la fa- 
milia Heber, donde apareoe un nombre, pero el nombre resultó, se. 


gún los informes, ininteligible. No se hicieron mayores esfuer- 
zos para hacerlo legible. El parte policial no le da importancia 
al asunto. A fojas 22-38, libro primero dice que "da la impresión 


ser una de las tantas denuncias anónimas, Casi sin fundamento”. 


La policía averigua quien AER NETA veneno que - tenía 
el vino, y entre los que lo compraron aparecen el doctor Celio 
Riet, adquiriendo un frasco de doscientos gramos. Esto aparece a 
fojas 51 Ó 31, según sea el orden en que se realice la lectura. 


Esta persona no se econtraba en el país y fue citada a declarar 


una persona que juramentada dice llamarse --leo textualmente— Ju 
lio César Carra Gómez, soltero domiciliado en la calle “Urquiza. 
"Después de ser preguntado sobre las generales de la ley, dice: "yo 
el veinte de julio compré wn frasco de fosdrín al Coronel Ramí- 
rez; distribuidor Shell en ocho de octubre..." Dice haberlo paga 
do «a cincuenta y seis pesos. Aparece como vendedor un coronel de 


apellido Ramírez que era agente distribuidor de Shell, según di-- 


ce ¡el declarante. Lo compré --expresa más adelante-- para el doc 

tor Celio Riet, tío mío y veterinario, para quien trabajo Lo. com 

-pré para mí, dice luego --para usarlo como plaguicida. Dice ha- 
ber nombrado á su tío porque en el comercio donde compró el vene 

..no lo conocían y dió la dirección de la clínica del Se Riet 
para quien él trabajaba. 


Continúa expresando que a ese veneno lo usaba como plaguici- 


da en una casa del balneario ¡para matar todo tipo de pequeños áca- 


ros en los arboles frutales allí plantados. No entiendo como pue 
dé usarse en los frutales un veneno tan activo, ya que su acción 
es tremendamente mortífera. Jamás había oído que sq usara este 
veneno con esos fines. Además, expresó el interrogado en esa opor 
tunidad, que lo usaban en las higueras de la casa. Por lo tanto 
los higos también quedaron envenenados. Continuó expresando que 


a pesar de haber utilizado el veneno, poseía gran parte de' él, 


porque el frasco era de cuarto litro. Además, también fue usado 
--según lo declarado-- para bañar con él varias plantas en el Bal 
'neariS Las Flores. En esto fue ayudado por su madre. Se le pregun 


ta por la fecha en que compró el fosdrín y fíjense, señores Sena 


dores, lo que «contesta a casi un año después: "lo compré el veín 
te de julio a las tres de la tarde". Es decir, que a casi un año 
del atentado este hombre qué compró un frasco de veneno para ma- 


tar unas ratas y para echar en unos frutales, todavía recuerda 


que lo hizo el día veinte de julio a las tres de la tarde. "Como 


no recordaba la fecha exacta de.la compra, --dice luego-- , recu= 


rre a la casa Ramírez, que le vendió el producto, quien le acla- 
ra que fue en esa fecha". Cuando fue interrogado en Jefatura no 
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recordaba exactamente lu fecha y por esc: había citado una fecha 
anterior al veinte de julio". Es curiosc que un comercio recuer- 
de un año después, la hora y fecha exacta en que expendi0 ur pro 
ducto. Son todos estos hechos lo que nos hace reflexionar. Luego 
aparece una constancia en la que "Julio César Garra Gómez" con 
filiación en autos manifiesta su deseo de hacer una aclaración so 


bre su declaración. Preguntado si tiene que enmendar o testar, con 


testa: "respecto a la relación que existía entre Celio Riet y la 
familia Heber seguramente tenía vinculaciones políticas con Ague 
rrondo, lo ignoro no sé si se trataba de una amistad personal ". 
El mismo día vuelve a declarar si se quiere por tercera véz, “si 
tenemos -en cuenta la aclaración. 

Luego declara sobre su preparación intelectual y dice que fue 
a la escuela y realizó, además, otros estudios. Preguntado sobre el 
tipo de trabajo que realiza en la clínica, manifiesta ser ayudan - 
te, dar inyecciones, realizar lo indicado por prescripciones sim- 


-ples, baños, esquilas, todo ello bajo la dirección del tío El de . 


clarante manifiesta haber sido spmetido a averiguaciones sobre un . 
asesinato calificado de crimen político. Ante las preguntas que 

se le formulan el declarante manifiestá “que todo elloes consecuen 
cia de los últimos arrebatos del marxismo internacional". Ustedes 

podrán apreciar, señores senadores, que aparece nuevamente la re 
ferencia al marxismo internacional al igual que aparecía en la no 
ta dirigida al diario"zl País". Luego hace referencia a las situa 
ciones vividas en Chile y Nicaragua, y "al intento de despresti- 
giar a nuestro país". El declarante "manifiesta, repito, que todo 
esto se dehe a la accióh del marxismo internacional Posteriormen 
te manifiesta que el tío fue miembro de una organización denomi- 
nada ORPADE que significa: Organización de Padres Demócratas , y 
que al primo le dieron una paliza por su prédica antima::xista, a 
consecuencia de lo cual tuvo qué emigrar a los Estados Unidos. -. 


"Todos conocemos --dice-- que la línea de Heber era la más 
conciliadora al apoyar al Gobierno establecido. Era una persona 
que poseía un carácter popular, sumamente accesible, no era in- 
transigente. Todo eso con referencia al año 1973. Mi tío estaba. 
en Cuba, durante la época de Fidel Castro antes de que éste se 
volcara al marxismo. Ante esto, regresó al país y colaboró con 
el régimen." Vean los señores Senadores que el declarante emplea 
un lenguaje muy parecido al utilizado por los hombres dei proce- 
so y que aparecen en los comunicados del M.D.N. Curiosamente se. 
le hace la pregunta para ver si relaciona este hecho' con el cri- 
men del contador Saenz y contesta: ... que quedan todavía vesti- 
gios de sedición" 


Este hombre aparece con inforfación política que se vuelca en 
su declaración. Es sobrino del señor Riet. No sé si miré mal el 
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expediente, pero en él no encuentro la declaración del señor Riet. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se encuentra en el expediente. Surge la 
constancia de que él estaba desde tiempo atrás en los Estados Uni 
dos y que aún no había retornado. Lo que no está claro, tampoco, 
es por qué esta persona compró invocando el nombre del señor Riet. 
Aparentemente, era por el hecho de que el señor Riet estaba vin- 
culado a un Coronel que era el dueñó de la estación de servicio 
de la "Esso" o de la "Shell", o sea, de la firma que vendió %*l 
producto, y posiblemente sería para obtener algún tipo as rebaja 
o de bonificación en el precio. 


En la investigación debieron haberse configurado estos hechos, 
que son objetivos, llamando a declarar al Juzgado al dueño de es 
ta estación de servicio para que SOrTaborara su conocimiento con 
el doctor Riet., : - 


SEÑOR 'POZZOLO.- Si no me equivoco ; se habló mucho de un coronel 
Ramírez en el asunto Michelini. 


SEÑOR PEREYRA. - Pongo en; ¿conocimiento de, la Confsión estos he- 
chos y estos recuerdos, Ya que como ciudadano y como Legislador 
tengo la obligación de brindar=toda la infermación que pos20 No' 
sé si será de utilidad o no; pero he querido trasmitir loque yo 
recuerdo, algunos hechos que no figuran en el expediente, .algu- 
nas circunstancias anómalas que aparecen en €l y señalar la ac- 
tuación de algunos funcionarios policiales.que intervinieron a 
los eféctos de que, si la Comisión lo estima conveniente, puedan 
comparecer a fin de comparar las manifestaciones que he hecho oO, 
simplemente, para preguntarles sobre la intervención que les cu- 
po en estas actuaciones. 


No tengo nada más que agregar. Quedo a las Órdenes de la Co- 
misión para Cualquier otra diligencia que ella A. <conve- 
niente a fin de poder continuar con su labor. 


Reitero que todo ésto se encuentra enmarcado en un clima po- 
lítico muy especial que se vivía en 1978 y que a mi juicio la Po 
licía, en lugar de indagar donde debió6, lo hizo en otra dirección. 
Sin embargo, los mismos jerarcas policiales me manifestaron que 
era un atentado llevado a cabo por una organización de extrema de 
recha, situación que nunca se investigó ni se indagó a nadie en 
forma exhaustiva. Además, se me dijo que no se sabía quiénes po- 
dían integrar organizaciones de derecha en este país, cosa inad- 


misible ya que el régimen tenía fichado a -.todo el mundo, de iz= / 


quierda, de, derecha, del centro, o.a los demócratas, etc, 
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Por otra parte, creo, además, que la Dirección de Inteligen- 
cia que llevó a cabo estas averiguaciones no puso el acento en in 
vestigar el asesinato de la señora de Heber, sino en indagar las 
limitadas actividades políticas que entonces podíamos realiza: 
los ciudadanos que aquí resistíamos al régimen de» facto. 


SEÑOR SENALTORE.- Simplemente, deseo agraiecer los importantes 
aportes que ha realizado el señor Senador Pereyra. Además, como 
abogado que soy, lo felicito porque ha echo un detallalo estu- 
dio del expediente señalando puntos reaimente important:». 


Sin duda, la tarea que tenemos por delante es muy ardua ya 
que el tiempo ha corrido, también, en contra de la posible averi 
guación de los hechos; pero reitero que considero que los apor- 
tes que ha brindado el señor Senador - PALEYEA a esta Comisión son 

_Mmuy importantes. E : 

SEÑOR POZZ20L0.- No sé si esta Comisión podrá, en definitiva, cum O 
plir con éxito la misión que se ha propuesto, o sea, la de escla 
recer quién o quiénes fueron los responsables de este deplorable 
episodio; pero, sin ninguna duda, aun cuando no logremos resulta 
dos, esta instancia del día de hoy es muy importante. El aporte 
«tan profundo y sereno que ha realizado el señor sanador Pereyra, 
sin duda alguna, nos ratifica todos los hechos desgraciados ocu- 
rridos en el país y significa un alerta para que este tipo de si 
tuaciones nó vuelvan a ocurrir. Conocer en detalle todos los en- 
tretelones, la manera cómo se ha jugado no sólo con la vida de la 
.gente sino posteriormente con el honor y con la tranquilidad de 
cada uno de ellos y de sus familias, es algo deplorable. Espera- 
mos que este tipo de procedimientos nunca más, ocurran. 50 


Agradezco al señor Senador a las informaciones que nos 
ha hecho llegar. 3 
SEÑOR CAPECHE.- Considero que el informe que nos ha hecho cono- 
cer el señur Senador Pereyra tiene una gran significación para 
el trabajo que va a Seguir realizando esta Comisión. 


' Pienso que Lendsenas que analizar toño esto. con grai: tranqui 
lidad y en la próxima sesión, luego de repasar la informución que 
nos ha dado el señor Senador Pereyra, tendríamos que tomar un rum 
bo más orientado que el que hemos seguido hasta este momeñto. y 


Agradezco al señor Senador Pereyra el informe muy minucioso, | 
Muy estudiado y muy ajustado que ha brindado. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: no he hecho más que cumplir con ' 
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mi deber, no ya de legislador --ya que naturalmente estoy obliga 
do a colaborar con todas las tareas que realice el Parlamento - - 
sino como simple ciudadano. Creí del caso poner en conocimiento 
ila Comisión lo que recuerdo de este episodio, las horas qué vi 
lo que oí, las manifestaciones que me formularon y algunas co 
sas que, sin ser abogado, consideré que no siguieron un trámite 
normal en la vía judicial. Ue > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adhiero a las expresiones formuladas en Sala 
por los señores Senadores que han destacado la actitud del señor 
Senador Pereyra al realizar estas declaraciones. Asimismo, com- 
parto lo que se'ha dicho sobre la importancia de sus expresio-. 
nes. Si bien es cierto que la determinación concreta del respon- 
sable puede ser un asunto que escape a las' posibilidades de esta 
Comisión, no.es menos cierto que entre sus atribuciones figura la 
de establecer si el procedimiento cumplido en' torno a la. investi 
gación del crimen fue encarado de una manera adecuada como para. 
llegar a uy. resultado oportuno. 


El señalamiento crítico que ha hecho el señor Senador Perey- 
. ra acerca de las distintas instancias de este “expedíente y los as 
pectos del mismo, que evidentemente determinan un claro déficit 
de la investigación cumplida, es un aporte muy importante para el 
tema que laComisión tiene que encarar y, al mismo tiempo para la 
evaluación de una etapa histórica como la que se cumplía en aque 
lia: Ap : < 

SEÑOR PEREYRA. - Antes de retirarme, quisigra recordar a la Comi 
misión un episodio que ocurrió en la última sesión del Senado, en 
la que me tocó presidir. Allí escuché decir a un señor Senador 
que en este país la Policía manifiesta que prácticamente no ha 
quedado ningún crimen sin que no se haya encontrado al o a los 
culpables. Seguramente, de no haber estado en la Mesa, le habría 
hecho presente este suceso, porque la Policía, que ha” dispuesto 
de tantos medios, que se jactaba de los éxitos obtenidos prácti- 
camente en el 100% de sus investigaciones, :0 pudo llegar absolu 
tamente a nada en un caso de tanta resonancia pública y le tanta 
plgnificación pate la vida del país como . lo fue éste. 


Digo esto porque llama. la atención que bajo el Gobierno de 
los técnicos de la seguridad hubo hechos delictivos que no se es 
. clarecieron, a pesar de que la Policía se jactaba de lo ' contrá- 
rio, aun disponiendo de medios legales y extralegales. Es decir, 
no se obtuvo ningún éxito y pienso que esto fue así porque la in 


vestigación no quiso ser orientada hacía donde debió serlo, a pe 
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sar de las manifestaciones en contrario de algunos jerarcas poli 
ciales. ' 


Era cuanto tenía que manifestar. Muchas gracias. 
. (Se suspende la toma de la versión taquigráfica)' “ 


(Así se hace a la hora 18 y 35 minutos) 


